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Sehr geehrte | "'-"‘_

wie Thnen heute schon kurz telefonisch erldutert, ist Ilcrr—h/.\«', seine Firma Girtner
Systemtechnik, _ 32130 Enger, nicht befugt, folgende Namen/Marken zu nutzen:
Wemesma, Elmapo, Starrrail, Starrpack, Starrlift, Starrkran und Starrprofil.

IDS bzw. | lt-._ ist der alleiniger Rechtsinhaber der genannten Marken/Namen.
Gértner Syst. hat bereits wiederholt vorsétzlich durch widerrechtlichen Gebrauch die Markenrechte
verletzt.

Obwohl Giirtner Syst. am 12.4.05 abgemahnt wurde und vom Landgericht Berlin gegen diese eine
Einstweilige Verfligung am 20.5.05 verhiéingt wurde, werden diese Anordnungen ignoriert.

Wir fordern Sie daher auf, daB Sie mit sofortiger Wirkung alle Eintriige, die im Zusammenhang mit
Gdértner Syst. auf die oben genannten Namen/Marken verweisen aus dem System der Google GmbH
entfernen, um sich somit nicht durch Hilfeleistung einer strafbaren Handlung schuldig zu machen.
Wir fiigen diesem Schreiben eine Kopie der Einstw. Verfiigung, die bereits durch den
Obergerichtsvollzieher |Gz zugestellt wurde, bei.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, daB gegen Herrn Gértner und seinen Rechtsanwalt sowohl ein
zivilrechtliches als auch strafrechtliches Verfahren wegen der widerrechtlichen und vorsiitzlichen
Verletzung unserer Markenrechte und wegen Betruges eingeleitet wurde

Iiir weitere Fragen stehen wir Thnen weiterhin gern zur Verfiigung und hoffen auf Thr Verstiindnis.

Mit freundlicl
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1alt gilt nach Lieferung und Leistung auch bei Weiterverkauf bis zur vollst. Bezahlung an uns
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12, April 2005 mit Prospekten und grofflachigen Anzeigen unter Verwendung der Produkt-
bezeichnungen \WE MES MA", Starrlift’, ,Starrrail", ,Starrprofil*, ,Starrpack” und Starrkran®
geworben habe und diese Bezeichnungen auch auf seiner Homepage mit der Domain
www.gaertner-systemtechnik.de verwende. Schliefilich sei der Antragsgegner unter der
nichl existierenden Bezeichnung Gaertner-Systemtechnik GmbH Inhaber der Domain

wwW elmapo.de

Der Antragsteller hat danach gegen den Antragsgegner einen dringenden Unterlassungsan-
spruch aus §§ 14 Abs. 5, 15 Abs. 4 MarkenG.

Der Antragsteller ist aufgrund des Vertrages vom 15. Marz 2005 Inhaber der Namens- und

auch der Markenrechte der oben genannten Bezeichnungen geworden.

Lie Bezeichnung WEMESMA" genielkt markenrechtlichen Schutz nach § 5 Abs. 2 MarkenG.
Uie Bezeichnung [ELMAPO" geniefit als eingetragene Wortmarke markenrechtliichen Schutz
nach § 4 Nr. 1 MarkenG. Dasselbe gilt fur die eingetragenen Worlbildmarken ,Starrlift" und
Starrprofil”. Die Bezeichnung ,Starrkran” erlangt als Bezeichnung eines Produkts der Produkt-
setie Star” markenrechtlichen Schutz, weil die Verwendung des Wortbestandteils ,Starr fur
Jen Verkehr als Hinweis auf die gemeinsame Herkunft dient. Die (ibrigen Bezeichnungen ge-

wlven in der Form, wie sie als Wort-/Bildmarken eingetragen sind, ebenfalls markenrecht-

lichen Schutz.

Jer Antragsgegner verwendet identische oder ahnliche Bezeichnungen fiir dieselben Dienst-
leistungen und Produkte, ohne hierzu vom Antragsteller berechtigt worden zu sein. Er verstdit
aher gegen §§ 14 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 sowie 15 Abs. 2 MarkenG. Dies gilt auch fiir die Ver-
wendung der Domain www.elmapo.de, deren Inhaber der Antragsgegner ist. Dies stellt eine
markenverielzende Benutung dar (Ingerl/Rohnke, MarkenG, 2. Auflage, Nach § 15, Rn 80).
cezuglhch der Bezeichnungen  Starrrail’ und |, Starprofil* vervendet der Antragsgegner den
cnnzeichnungsfahigen Wortbestandteil der eingetragenen Wort-/Bildmarken, so dass inso-

well Verwechslungsgefahr gegeben ist.
izderholungsgefahr ergibt sich aus den vorangegangenen Rechtsverstéflen.

le Dringlichkeit wird gemaR § 12 Abs. 2 UWG analog vermutet.

wie rostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.




